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Alasdair Maclntyre je jednim z nej-
vyznamnéjSich soucasnych filosoftl
a kritikli moderny. Od padesatych let
napsal na tficet monografii a stovky
¢lankt, jeho nejznaméjsi prace After
virtue (1981) zasadné ptispéla k ob-
noveni zajmu moralnich filosofii o eti-
ku ctnosti. Trvalou a typickou soucas-
ti jeho mysleni je odpor k liberalnimu
kapitalistickému fadu — tento postoj
charakterizuje MacIntyrovu pocatec¢ni
marxistickou pozici, ale i soucasnou
pozici tomistickou. MacIntyrovo filo-
sofovani je vzdy angazované, usilujici
piispét k tomu, abychom vedli moral-
né¢ hodnotnéjsi zivoty; nejde mu jen
o kritickou teorii, ale vyzyva a snazi
se svym myslenim piispét k hluboké
reformé naseho souc¢asného moralni-
ho 1 politického zptisobu zivota. Na-
1éhavost jeho vyzvy spolu s erudici,
propracovanosti jeho pozic i projevo-
vané ochoty ucit se od druhych a zno-
vu promyslet sva stanoviska z néj ¢ini
autora, s nimz stoji za to vstupovat do
dialogu. Prispét k takovému dialogu si
klade za cil Marian Kuna ve své praci
Etika a politika v perspektive Alasdai-
ra Maclntyra.

Marian Kuna svij text predklada
jako systematicky ptehled, analyzu
a interpretaci kliCovych témat Mac-
Intyrova eticko-politického projek-
tu, s poukazem na malou obezname-
nost s MaclIntyrovym dilem v ¢eském
a slovenském prosttedi. Knihu pfi-
tom doporucuje hlavné ¢tenafi, ktery
Maclntyrovo dilo blize nezna (2).! Jiz
v uvodu autor pfiznava, ze Maclnty-
rovu kritiku moderni moralni filosofie
i socidlné-ekonomické a politické rea-
lity povazuje za zdrcujici a jeho aris-
totelskou etiku a politiku za presved-
¢ivou a konstruktivni alternativu (5).
Nejvice je proto zaujat otazkou, zda
a za jakych podminek je tato alterna-
tiva uskute¢nitelna; zde také vidi ne-
dostatek MacIntyrovy koncepce a pro-
stor pro jeji dopracovani. Osm kapitol,
které ,,postupné rekonstruuji, interpre-
tuji a hodnoti zakladni architektonické
prvky Maclntyrova projektu® (215),
tak zaroven ptedstavuje jako vycho-
disko pro explicitni zodpovézeni této
otazky v zavéru knihy.

Kuna svij text strukturuje jako
podporu argumentu, ze MacIntyrova
aristotelska etika a politika je racio-
nalné obhajitelnou alternativou mo-
derni emotivistické etiky a liberalné-
kapitalistické politiky. Prvni kapitola
(,,Racionalni etika v modernim sveété®)
tento argument predstavuje a uvadi.
Vychodiskem je Maclntyrova analy-
za soucasného moralniho jazyka jako
smési nesourodych fragmentt. Tento
chaos je podle Maclntyra dusledkem
selhani snah o racionalni zdivodné-
ni moralnich principti poté, co byl
zavrzen jejich ptivodni, aristotelsky

I Cisla v zavorkach odkazuji ke strankovani recenzovaného svazku.
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teleologicky ramec. Selhani osvicen-
ského projektu mizeme podle Macln-
tyra pochopit bud’ spolu s Nietzschem
jako symptom toho, ze objevit jaké-
koli racionalni ospravedInéni moral-
ky je nemozné, nebo (jen) jako histo-
ricky dusledek odmitnuti aristotelské
tradice. Otazku, ,,zda lze Aristotelo-
vu etiku, nebo néco ji podobného, vi-
bec obhgjit* proto Maclntyre ve Ztraté
ctnosti prohlasuje za klicovou.? V prv-
ni formulaci své etiky ctnosti se Ma-
clntyre vyhyba Aristotelové metafyzi-
ce a biologii a potfebny teleologicky
ramec rozviji na zakladé pojmi pra-
xe, moralni tradice a narativni jednoty
lidského zivota. Po zbézném predsta-
veni této verze Maclntyrovy etiky se
Kuna obraci k otazce, zda je Macln-
tyrav pozdéjsi priklon k metafyzicky
a biologicky zalozené etice piesveédci-
v¢jsi nez pivodni ne-metafyzicka tele-
ologie. Druha a tfeti kapitola (,,Etické
a socialni defekty moderny* a ,,Kriti-
ka liberalismu, moderniho statu a ka-
pitalismu®) se pak detailnéji zabyva-
ji Maclntyrovou analyzou moderni
spole¢nosti a politiky. Jejich povaha
je podle Maclntyra bytostné emoti-
visticka; ztélesnuji tezi, ze racional-
ni zdtvodiovani moralnich tvrzeni
pouze maskuje jejich pravou povahu,
kterou je prosazovani osobnich prefe-
renci. Ctvrta kapitola (,,Vyznam pra-
xe pro teorii*) je vénovana Maclntyro-
v¢ tezi o zasadni dilezitosti praxe pro
teorii. Tato teze je pfedstavena jako
jadro Maclntyrova revolu¢niho odpo-
ru proti liberalnimu kapitalismu, ktery
spojuje jeho marxistické a aristotelské
obdobi. V zavéru kapitoly pak autor

formuluje nékolik zasadnich implikaci
Maclntyrovy teze pro ,,tvorbu, kritiku
a uskute¢novani moralnich a politic-
kych teorii* (111). Za nejvyznamnéjsi
povazuje tvrzeni, ze ,,az socialni a his-
torické uskutecnéni konkrétni koncep-
ce lidského dobra miize potvrdit nebo
vyvratit jeji naroky na presvédéivost®
(218). Tim je také pozdgjsi tazani po
uskutecénitelnosti Maclntyrova ide-
alu racionalni politiky zaclenéno do
zékladniho argumentu. Pata kapitola
(,,Praxe, ctnosti, instituce®) piedsta-
vuje zéklad Maclntyrovy aristotelské
alternativy, ktera, vystavéna kolem
pojmu praxe jako ¢innosti podtizujici
ucastniky svym standardim dokona-
losti, umoznuje lidské jednani, kon-
cepce spole¢ného dobra i socialni in-
stituce podrobovat racionalné zalozené
kritice.

V Sesté a sedmé kapitole se autor
vénuje dvéma dilezitym aspektim
Maclntyrovy pozd¢jsi, metafyzické
verse novoaristotelské etiky. Sesta
kapitola (,,Tradice, racionalita a mo-
ralni relativismus®) probira Macln-
tyrovo tomistické pochopeni vztahu
tradice a racionality a brani je pted
naféenim z relativismu, sedma kapi-
tola (,,Antropologicka perspektiva —
od sociologie k biologii®) se zabyva
vyvojem MaclIntyrova ptivodné social-
né-narativniho chapani povahy clove-
ka ke koncepci biologicky zakotvené.
V té je zdiraznéna vzajemna zavislost
lidskych bytosti, které k tomu, aby se
staly nezavislymi racionalnimi akté-
ry, potiebuji nutné druhé. Osma ka-
pitola (,,Racionalni politika v moder-
nim svéte) predstavuje Maclntyrovu

2 A. Maclntyre, Ztrdta ctnosti, piel. P Sadilkova — D. Hoffman, Praha 2004,

str. 142.
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vizi politiky jako praxe a tvofi urci-
ty vrchol knihy. Aristotelska politika
je praxi usporadavani socialnich pra-
xi a jim inherentnich dober vzhledem
k n¢jaké sdilené koncepci spoleéného
dobra. To ov§em vyzaduje, aby jed-
nak dané spolecenstvi ve velké miie
sdilelo praxe, jazyk a kulturu a jednak
to, aby moznost zapojit se do spolec-
né, systematické diskuse byla otevie-
na pro vSechny jeho ¢leny. Takovou
politickou praxi je mozné nazvat ra-
cionalni politikou; charakterizuji ji ne-
manipulativni vztahy a moznost legi-
timniho zdivodnéni politické autority
i instituci. Charakter moderniho statu
a spolec¢nosti ovsem podle MacIntyra
vylucuje, aby se uskute¢fiovala jinde
nez v malych spoleCenstvich, ktera se
musi co nejvice chranit a izolovat pied
ni¢ivym vlivem kapitalismu a statni
moci.

Zatimco Maclntyre nabada k od-
poru a nezavislosti na $ir§ich politic-
kych a ekonomickych strukturach, Ku-
nova modifikace Maclntyrovy pozice
se zaklada na presvédceni, ze racio-
nalita politiky na lokalni, ale také na
statni urovni je vzdy zalezitosti stup-
n¢, a proto ma smysl pokouset se ji
pozitivn¢ ovliviiovat tak, aby se vice
podobala idealu predstavenému Mac-
Intyrem. Na podporu této teze uvadi
Kuna dva argumenty. ,,Strategicky* ar-
gument poukazuje na to, Ze pro mistni
komunity je vyhodné usilovat o kulti-
vaci $iriho politického kontextu. Ne
zcela jasné formulovany ,,moralni* ar-
gument pak vychazi z toho, ze vétsi-
na lidi ,,nechce, a ani kdyby chtéla,
nedokaze* zit v takovych nezavislych
a izolovanych spolecenstvich. Avsak

3 Tamt., str. 36.

vzhledem k tomu, Ze lidé jako praktic-
ky raciondlni bytosti jsou schopni zit
politicky, je to pro n¢ i dobré a potieb-
né, musime se pokouset ménit k lepsi-
mu také politiku narodnich a mezina-
rodnich spolecenstvi (213). V zavéru
prace (,,Zaveérecné hodnoceni: poten-
cial a limity MaclIntyrova projektu®)
pak Kuna formuluje dvé podminky, za
nichz lze kladn¢ odpovedét na otazku
polozenou v Gvodu, totiz zda je Ma-
clntyrtav eticko-politicky projekt za-
douci a uskute¢nitelny (227). Prvni
podminkou je vybudovani institucio-
nalné pravnich bariér, kterymi by se
lokalni spolecenstvi chranila pted ne-
bezpecim korupce. Tou druhou je ote-
vienost vi¢i mozné reforme sirsi poli-
tické struktury (tamt.).

Pojednat systematicky a ptehled-
n¢ Maclntyrovu filosofii neni snad-
ny tkol. MaclIntyre svou argumentaci
rozviji paraleln¢ po vice liniich, jeho
znama teze, ze kazda moralni filoso-
fie pfedpoklada urcitou sociologii,’ jej
vede ke sledovani vyvoje jak moral-
nich teorii, tak socialni praxe. Integral-
ni souc¢asti jeho argumentl jsou nejen
analyzy mnoha filosofickych koncep-
ci riznych tradic, ale také stejné eru-
dované interpretace sociologickych
a psychologickych teorii, literarnich
deél i historickych udalosti a osobnos-
ti. To z n&j spolu se schopnosti jasné
a srozumitelné formulace ¢ini velmi
¢tivého autora, jehoz plné pochopeni
nicméné vyzaduje od ¢tenare, aby se
ponofil nejen do jeho vlastnich tex-
th, ale také do studia tradic, z nichz
Maclntyre Cerpa a proti nimz se vy-
mezuje. Ten, kdo chce zptistupiovat
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a systematizovat Maclntyrovo dilo,
musi proto vénovat znacnou pozor-
nost otazce koncepce. Metodou vy-
kladu, kterou si autor zvolil, je jakasi
analyticka prezentace, v niz je diraz
kladen spise na logické formulovani
pozic nez na detailni hermeneutiku.
Hlavni interpretacni otazkou je racio-
nalni obhajitelnost MacIntyrovy verze
aristotelské etiky. Mimo to, ze struk-
tura knihy neni pfili§ zietelna (néko-
likeré shrnovani — autor v tvodu i za-
véru knihy a na konci kapitol vzdy
znovu preformuluje obsahy jednotli-
vych ¢asti, aniz by se jasné vyjevila
logika jejich fazeni a koncepce), vy-
vstava zasadni pochybnost, zda je Ma-
cIntyre skute¢né autorem, jemuz tako-
va interpretace prospiva.

Asi nejvyraznéji je nesoulad mezi
pojednavanym dilem a metodou vi-
dét v prvni kapitole, kde je pfedsta-
vena diskuse o Aristotelové metodo-
logii v etice, resp. ulohy, jakou v ni
hraje jeho metafyzika. Cilem diskuse
je podle Kuny kontextualizovat Mac-
Intyrova vychodiska a feseni, kte-
ra v ramci hledani presvédcivé verze
aristotelské etiky navrhuje (26). Mac-
Intyre pivodné Aristotelovu metafy-
zickou biologii odmital jako chybnou,
pozdéji vsak dospél k piesvédéent, ze
aristotelska etika metafyzické i bio-
logické zakotveni potiebuje. Kuno-
va diskuse je charakterizovana odli-
Senim pozice 1) ,,Aristotelova etika
neni zalozena na jeho metafyzice* od
2) pozice opacné. Ta se dale diferen-
cuje na pozici 2a) ,,problematické ¢as-
ti jeho metafyziky nemaji fatalni vliv
na jeho etiku* a opacnou pozici 2b),

z niz pak plyne pfesvédceni o nutnosti
nahradit chybnou metafyziku nemeta-
fyzickou teleologii (27). MacIntyrové
pozici ve Ztraté ctnosti tedy odpovida
pozice 2b), pozd¢jsi reformulaci po-
zice 2a). Dale Kuna cituje dva argu-
menty Deborah Achtenbergové. Podle
ni Maclntyre jednak $patné pochopil
Aristotelovu myslenku, ze lidské by-
tosti smefuji ze své prirozenosti (ni-
koli k telosu, ale) ke své predstavé
telosu, a jednak je jeho domnéle ne-
metafyzicka teleologie ze Ztraty ctnos-
ti implicitné metafyzicka (31). Na za-
klad¢ téchto argumenti se Kuna snazi
dokazat, ze Maclntyrova metafyzicka
verse aristoteské etiky je konsistent-
n&jsi a racionalné presvedCivejsi nez
puvodni verse ne-metafyzicka, i kdyz
tento zavér, jak tika, nerozhoduje vyse
zminénou diskusi Aristotelovy metody
v etice (34).

Problém lze spatfovat v tom, Ze
text Ctenafe do diskuse vztahu Aris-
totelovy etiky a metafyziky nijak ne-
uvadi. Jednotlivé pozice predstavuji
interpretace textovych zdrojt, avSak
ohledné téchto zdroju se nedozvida-
me nic, stejné jako o jejich filosofic-
kych kontextech. Sam Maclntyre své
piesvédceni o nutnosti oddélit aristo-
telskou etiku od metafyziky pozdéji
komentoval slovy, Ze ,,tomu nerozu-
mél“.* Otazku, co bylo diivodem ta-
kového neporozuméni, Kuna vibec
neklade. Pfitom jde o problém in-
terpretacné zajimavy, protoze muze
prozrazovat vliv pfedchozich pozic.
Knight jej naptiklad vysvétluje jako
dusledek kombinace ,,filosofické-
ho dédictvi“ Maclntyrova diivéjsiho

4 Viz K. Knight, 4ristotelian Philosophy, Cambridge 2007, str. 195.
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humovského a wittgensteinovského
porozuméni moralce a politické kri-
tiky Aristotela, ktery vylucuje z po-
lis Zzeny i vétsinu otrokd a manualné
pracujicich.’ V pozadi MacIntyrova
hledani vhodné verze etiky ctnosti
tak vidi snahu proménit Aristotelovu
etiku, v niz je lidsky telos ztotoznén
s ,,komickym vytvorem vyssi stied-
ni tfidy athénskych gentlemand, od-
danych metafyzickému zkoumani®,
v etiku ,,revolu¢ni“.® Na rozdil od
analytické prace Kunovy je takovy
piistup v souladu s vlastni MacInty-
rovou metodou, jejiz ,,historismus*
spociva v pfesvédceni, ze ,,porozumét
urcité filosofické pozici vyzaduje byt
schopen umistit ji v ramci urcité tra-
dice™ a ze pro jeji racionalni ospra-
vedlnéni je klicové, nakolik pfekona-
va omezeni a opravuje chyby svych

5 Tamt., str. 144,
6 Tamt., str. 190.

pfedchudct a nakolik otevird nové
moznosti svym nasledovnikim.’

Autorovo zaujeti otazkou, co je tie-
ba ¢init v situaci moralni a politické
krize analyzované Maclntyrem, pro-
svita celym textem. Je Skoda, Ze se
praveé na tento problém vice nezaméfil,
nepodiidil mu strukturu prace a neveé-
noval vice pozornosti vlastni odpoveédi
a namitkam vuci odpoveédi Maclnty-
rové. Jeho zhodnoceni limiti MacIn-
tyrova projektu je spiSe poukazem na
problémy nez jejich kritickym promys-
lenim, které nam autor slibil v avodu.
I pfes koncep¢ni vyhrady vsak jeho
kniha muze slouzit jako uvod a ,,roz-
cestnik® jak pro dal$i studium Macln-
tyrovy filosofické prace, tak pro pro-
blémy a otdzky, které otevira.

Vanda Kubénova

7 Citace pochazi z rozhovoru, ktery s MacIntyrem vedla Giovanna Borradori;
viz G. Borradori, Nietzsche or Aristotle?, in: taz, The American Philosopher, Chicago

1994, str. 147.



