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nur angekiindigten Vorlesungen, in: O. Schondérffer (vyd.), Gesam-
melte Schriften, V, Berlin 1909, str. 3-344.

F. Gross {vyd.), Immanuel Kant, Sein Leben in Darstellungen von Zeitge-
nossen. Die Biographien von L. E. Borowski, R. B. Jachmann und
E. A. Ch. Wasianski, Darmstadt 1980.
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KANTOVA REFLEXE
,O VNITRNIM SMYSLU“

Jiti Chotas

Edi¢nf pozndmka

=V roce 1983 objevil rusky filosof Arsenij Gulyga dosud neznamy =
- Kantv rukopis. Ma nazev ,,O vnitfnim smyslu“ a nachdzi se ve sbir-
. kdch Statni vefejné knihovny Saltykova-Stedrina v Petrohradd.' Ru-
~kopis byl brzy poté v textové kritické podobé nékolikrat vydén a pie-
. loZen do hlavnich svétovych jazyk(i? Jeho &eské vydani zahmuje

faksimile originalu, textov€ kriticky p¥epis,’ pieklad, p¥ilohu, vykiad

__a bibliografii.

1 Vieobecena sbirka zahranidnich rukopist, sign. F 991,

2 Viz oddil a)~b) bibliografie.

3 Textove kriticky piepis rukopisu pochdz{ od W. Starka a pfejal jsem jej
z R. Brandt, Eine neu aufgefundene Reflexion Kants ,, Vom inneren Sinne” (=N),
str. 1821, (Pro uplné znéni odkazii viz bibliografii.) Pfepis se v nékolika pfipa-
dech odchyluje od pfepisu W. Starka v R. Brandt aj., Du sens interne (= 8),
str. 426-432. Dillezité rozdily mezi ob&ma piepisy uvadim v poznamkach pod
arou. K americkému vyddni rukopisu jsou pfipojeny alternativni ndvrhy pFepisu
od M. Bauma, viz H. Robinson, 4 New Fragment of Immanuel Kant ,,On Inner
Sense” (=B), str. 261. Tam, kde jsem tyto ndvrhy vidlil do hlavniho textu, uvddim
ped Earou jeho plivodni znéni.
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1 Vom inneren Sinne*
Immanuel Kant

Seite I

[{Es} [Die Zeit] ist das blos Subjective der Form der inneren Anschau-
ung sofern® wir von uns selbst afficirt; werden [was] {und} daher nur
‘die Art enthilt wie wir uns selbst erscheinen nicht wie wir| sind. Wir

5 konnen uns ndmlich nur die Zeit vorstellen indem wir uns durch die]
Beschreibung des Raums und Auffassung des Mannigfaltigen seiner
Vorstellung afficiren. | {und wir} durch das intellectuelle Bewulitseyn
stellen wir uns selbst vor aber wir] erkennen uns gar nicht weder wie
wir erscheinen noch wie wir sind und der Satz: Ich| bin ist kein
Erfahrungssatz sondern ich lege ihn zum Grund bey jeder Warneh-
mung und um| Erfahrung zu machen. (Er ist auch kein Erkentnissatz}.
10 Bey der inneren Erfahrung aber die ich| anstelle afficire ich mich

BewubBtseyn {bringe um} meines Zustandes bringe. Dadurch erkenne
ich mich selbst aber nur so fern| ich {affic} durch mich selbst afficirt
bin wobey ich mir nicht so fern Erscheinung bin als ich mich} selbst
durch Vorstellungen duerer Sinne afficire ({dann} diese sind {diese}
Vorstellungen {die} von Erscheinungen)| denn das ist Spontaneitit,
sondern [so fern] ich durch mich selbst afficirt werde denn das ist {x}
15 Receptivitet| Der Raum ist ndmlich die Vorstellung duBerer Gegen-
stinde in der Erscheinung. Allein {diese}] {Vorstellung} die [synthe-
tische] Apprehension dieser Vorstellung® {in} zu einem Bewultseyn
des Zustandes meiner| Vorstellungen ist an die Zeit gebunden deren
Vorstellung blos die subjective Form meiner Sinnlichkeit| ist wie ich
mir selbst vor dem inneren Sinn erscheine. — Hieraus ist zu sehen dafy]
wir keinen inneren Sinn haben wiirden und unser Daseyn nicht in der

4 Legenda:
{ }: slova, kterd Kant §krtl &i pfepsal,
[ I: slova vioZena Kantem do textu dodatetné,
< >; doplitky W. Starka,
kurziva: slova Kantem podtrZena.
5 sofern S :so fern N.
6 Vorstellung B : Vorstellungen N, 8.

selbst indem ich die Vorstellungen duflerer Sinne in ein empirisches|
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O vnitinim smyslu
Immanuel Kant

1. strana o
Cas je pouze subjektivai formou vnitiniho nazoru, jsme-Ii sami sebou
afikovani, a proto obsahuje pouze zplisob, jak se sami sobg jevime,
anikoli zpilisob, jak jsme. Pfedstavit si jej totiZ miZeme jenom tak, e
se afikujeme| opisovénim prostoru a pojiménim rozmanitosti jeho
pfedstavy. Prostiednictvim intelektudlnihe védomi si pfedstavujeme
sami sebe, ale vilbec se nepoznavame, ani jak se jevime, ani jak jsme;
a véta: ,,Ja jsem" neni zkufenostni v&tou, nybrz ji kladu za zdklad pfi
kazdém vjemu, abych uéinil zkudenost. (Neni ani poznavaci vétou.)
AvEak pii vnitini zkuSenosti, kterou| podstupuji, afikuji sam sebe tim,
#e uvadim pfedstavy vnéjSich smyshi do empirického védomi svého
stavu. Tim pozndvam sam sebe ale jenom potud, pokud jsem afikovén
sdm sebou, pfifemz si nejsem jevem potud, pokud sam sebe afikuji
ptedstavami vng&jsich smysld (ty jsou pfedstavami jevit), nebot to je
spontaneita, nybrZ pokud jsem sdm sebou afikovan, nebof to je recep-
tivita. | Prostor je totiZ pfedstavou vn&jSich pfedmétii v jevu. Aviak
syntetickd aprehenze této piedstavy do vé&domi stavu mych pfed-
stav je vdzdna na ¢as, jehoZ pfedstava je pouze subjektivni formou
mé smyslovosti, jak se sdm sobé jevim ve vnitfnim smyslu. — Z to-
ho je ziejmé, Z¢ bychom neméli vnitini smysl a Ze bychom nemohli
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Zeit bestimmen kdnnten| wenn wir keinen duBeren (wirklichen) Sinn
hitten und Gegenstinde im Raume als von uns| unterschiedene” uns
vorstelleten| —

Man muB die reine (transsc:) Apperception von der empirischen
apperceptio percipientis von der apperceptione?| percepti unterschei-
den. Die erste sagt blos ich bin. Die zweyte ich war, ich bin, und ich
werde seyn d. i. ich bin ein| Ding der Vergangenen der Gegenwirtigen
und Kiinftigen {seyn}Zeit wo dies BewubBtseyn ich bin allen Dingen
Bestimmung meines| Daseyns als GroéBe gemein ist. Die letztere ist
cosmologisch die erste rein psychologisch. Die cosmologische apper-
ce<ption>| welche mein Daseyn als GroBe’ in der Zeit betrachtet setzt
mich in Verheltnis gegen andre Dinge die da sind| waren und seyn
werden denn das Zugleichseyn ist keine Bestimmung des Wirklichen
in Ansehung des percipientis| sondern des percepti weil {alle Wahr-
nehmung in} das Zugleichseyn nur an dem vorgestellt wird was
ritkwerts| {in Ansehung der Vergangenen Zeit} eben so wohl als Vor-
werts percipirt werden kan welches nicht das Daseyn| des percipientis
seyn kan die nur successiv d. i. vorwerts geschehen kan: — Was gege-
ben sey<n>!" muB ehe es |gedacht wird wird nur als Erscheinung ge-
geben, Mithin eine cosmologische Existenz ist nur die Existenz eines
Dings| in der Erscheinung. Unmittelbar bin ich mir selbst nicht ein
Gegenstand sondern nur der so {de} einen Gegenstand warnimt. | Nur
so fern'! ich Gegenstiinde in der Zeit apprehendire und Zwar Gegen-
stinde des Raumes bestime ich mein Daseyn in} der Zeit — daB ich mir
meiner a priori als in relation gegen andere Dinge noch vor d<er p>er-
ception derselben bewust] werden kéne folglich meine Anschauung als
eine iuBere vor dem Bewustseyn eines Eindrucks'? zum selben Be-
wustseyn' gehdre ist nothwendig

T unterschiedene B : unterschieden N, S,

8 apperceptione B : apperceptiva N, S.

9 GrifeS: Grofie N.

10 sey<n> muf S : sey mufi N.

N Nursofern N, S : Nur insofern B.

12 gines Eindrucks B ; meines Eindrucks N, 8.

13 zum selben Bewustseyn N, S 1 zum selbstbewustseyn B.
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urovat nadi existenci v &ase,| kdybychom neméli vngjsi (skutetny)
smysl a kdybychom si nepfedstavovali pfedméty v prostoru jako od
nds odli$né. — .

Je tfeba rozliSovat Sistou (transcendentalni) apercepci od empiricke,
apperceptio percipientis od apperceptio percepti. Prvni pouze fika: ,.Jd
Jjsem*. Druha, ,,Ja jsem byl, jd jsem a ja budu®, tj. ,,J4 jsem v&ei minu-
1ého, pfitomného a budouciho &asu®, pficemz tote védomi ,,Ja jsem” je
spoleéné viem vécem jako'* urSeni mé{ existence jako velikosti. Druhd
je kosmologicka, prvni &isté psychologickd. Kosmologicka apercepee,
ktera poklada mou existenci za velikost v.¢ase, mé uvadi do vztahu
v&i jinym vcem, které jsou, byly a budou, nebot souasnost neni
uréenim skuteéného s ohledem na percipiens, nybrZ s ohledem na per-
ceptum, protoZe soufasnost si pfedstavujeme jenom u toho, co miZe
byt percipovano dozadu stejné jako dopfedu, coz nemiliZe byt existen~
ce| percipiens, ktera'® se miZe dit jenom sukcesivng, tj. dopfedu: — To,
¢o musi byt dino, dfive neZ je to mysleno, se dava jenom jako jev.
A tedy kosmologicka existence je jenom existenci néjaké véci v jevu.
Bezprostiedné si sam sob& nejsem pfedmétem, nybrz jsem jenom tim,
kdo tak vnima pfedmét. Jen pokud aprehenduji pfedméty v Case, a sice
predméty prostoru, uréuji svou existenci v dase — je nutné abych si
mohl byt apriorné védom sebe sama jako jsouciho v relaci vidi jinym
vécem jedté pfed jejich percepei,| a tedy, aby mij ndzor — jako vn&ji
nézor — patfil k témuz védomi pfed védomim néjakého dojmu,

14 Zhyvajici slova jsou v ndmecké vété bez vztahu k jejimu zatdtku. Doplituji
spojku ,als" {,jako).

15 K vzta¥nému zajmenu ,.die”, které uvozuje vedlej§i vétu, chybi v n¥mecké
vité substantivum. Zajmeno ,,die” vztahuji k substantivu ,Dasein®, které md sice
odlisny gramaticky rod, aviak je synonymem slova ,Existenz®, jeZ mohl mit Kant
na mysli. S -
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Seite 11

|denn der Raum ist das BewuBtseyn dieser wirklichen Relation. Ob
ich gleich hier afficirt werde so ist {es} doch kein| Schlus néthig um
daraus das Daseyn eines duBeren Objects zu schlieflen weil es zum
Bewustseyn meines| eigenen Daseyns in der Zeit also zum empiri-
schen {apper} Selbstbewustseyn (des Zugleich seyns) erfordert wird
und| ich also es eben so erkenne als mich selbst. Ich bin mir meiner
Selbst als Weltwesens unmittelbar und| urspriinglich bewust und eben
dadurch allein ist mein eigen Daseyn nur als Erscheinung bestimmbar
als GroBe in der Zeit

|Um der Existenz'® eines Einzelnen mir bewust zu werden dazu
gehort ein Schlus aus einigen'? im Raum bestimten| Vorstellungen daf
aber iiberhaupt etwas ausser mir existire beweiset die Raumesanschau-
ung selbst welche nicht aus| der form des dufleren Sinnes und ohne
diese'® auch nicht aus der Enbld. Krft entspringen kan folglich als ein
wirklich] dulerer Sinn seine Méglichkeit'® auf etwas ausser uns
griindet. Afficirt zu werden setzt nothwendig etwas duleres| Voraus
beruht also durchaus auf einem Sinne, DaB wir uns selbst afficiren
kénnen (welches doch wenn iiberhaupt| ein Sinn existiren soll wenig-
stens muB angenommen werden) ist nur dadurch méglich daB wir die
Vorstellungen {selbst}| apprehendiren von Dingen die uns afficiren
D. i. die von #uBeren Dingen denn dadurch afficiren wir uns selbst|
und die Zeit ist eigentlich die form der Apprehension der Vorstellun-
gen? welche sich auf etwas auBer?! uns bezichen|

Die Schwierigkeit?® liegt eigentlich darin daB nicht begriffen werden
kan wie ein duBerer?® Sinn} moglich sey {der Idealist mufi ihn liug-
nen) denn das duflere muf vorher vorgestellt,| werden ehe ein Object
hineingesetzt wird. Hitten wir aber keinen duBeren Sinn so hitten®

"6 Um der Existenz N [novy odstavec] : Um der Existenz S.
17 qus einigen B : aus wenigen N, 8.
18 phne diese B : ohne diesen N, §.
19 Mdglichkeit S + Mdglichkt N.
20 Vorstellungen S, B : Vorstellung N.
21 gyfler S : qusser N, )
22 Die Schwierigkeit S : Die Schwierigkeit N [chybné kurziva].

B Guflerer S : aufierer N.

-
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IL. strana

nebot prostor je védomim této skuteéné relace. Agkoli jsem pfitom
afikovin, pfesto neni nutny zdvér, abychom z afekce usuzovali na
existenci néjakého vnéjiiho objektu, protoZe tato existence je vyZa-
dovana k védomi mé vlastni existence v &ase, neboli k empirickému
sebevédomi (toho, co jest soudasnd), a pozndvam ji tedy stejn jako
sdm sebe. Jsem si veédom bezprostiedns a| plvodné sim sebe jako
svétové bytosti a jeding tim je pravé md viastni existence uréitelnd jen
jako jev, jako velikost v Case.

Abych si uvédomil existenci néjaké jednotliviny, k tomu je tfeba
udélat zavér z nékolika pfedstav uréenych v prostoru, Ze ale vibec
néco existuje mimo mé, to dokazuje prostorovy ndzor sam, ktery ne-
miZe vznikat z formy vnéjiiho smyslu a bez ni ani z obrazotvornosti,
a jako skuteny vnéjsi smysl zaklada svou moZnost na nééem mimo
nds. Schopnost byt afikovdn nutné pfedpokladd néco vnéjsiho,| a spo-
¢ivd tedy zcela na néjakém smyslu. To, Ze miZeme sami sebe afikovat
(coZ pfece — pokud ma existovat viibec n&jaky smysl — musi byt pfinej-
men§im predpokliadino}, je moZné jenom tim, Ze aprehendujeme pfed-
stavy véci, které nds afikuji, tj. pfedstavy vnéjSich véci, nebot tim
afikujeme sami sebe, a das je pFisné vzato formou aprehenze piedstav,
které se vztahuji k né&emu mimo ns.

- ObtiZ spodiva viastné v tom, Ze nelze pochopit, jak je vnéjsi smysl|
moZny (idealista jej musf popirat), nebof vnéjiek si musime pfedstavo-
vat dfive, neZ do n&j vkiaddme objekt. Kdybychom ale neméli vné&jsi

24 Hitten.., hiitten S : Hatten... hatten N.
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wir auch| keinen Begrif davon. Daf} aber ctwas duBeres meiner
Vorstellung correspondire und den Grund| der Existenz derselben
enthalte kan keine Wamehmung seyn muB also blos in der Vorstel-
lung des| Raums als einer form der Anschauung liegen die nicht vom
inneren Sinn abgeleitet werden| kan worin die Verbindung oder das
Verhiltnis?* der Dinge die voneinander unterschieden sind| gedacht
wird. Der Grund dieses nicht fiir eine blos innere Bestimmung und
Vorstellung seines| Zustandes zu halten ist weil diesem das Beharr-
liche in dem Wechsel der Vorstellungen fehlt. |

Das Bewustseyn unserer Receptivitdt in Ansehung der inneren oder

duferen Bestimmungsgriinde unserer Vorstellung und der mit| ihr
verbundenen Form sinnlicher Anschauung muB a priori in uns statt
finden (ohne auf die letzteren aus wirklichen| Warnehmungen schlie-
Ben zu diirfen<)> weil?® sonst der Raum nicht a priori vorgestellt
werden wiirde, der von| keinen inneren Bestimmungsgriinden der
Vorstellungskraft abgeleitet werden kan weil alles an ihm als auBer
uns vorgestellt| wiirde, und®’ es unméglich ist sich Vorstellungen im
Raum existirend zu denken folglich der innere Sinn®| niemals {sol-
che} Raumesvorstellungen geben kénnte welches gleich wohl miifite
geschehen konnen weil es wenigstens| mdglich seyn muf sich solcher
vorsteflungen als zum inneren Sinn gehtrig bewust zu werden. — Daj]
es also keinen? duBeren Sinn gebe sondern blos {entweder} innerer
Sinn und allenfalls noch Schiiie aus den| wirklichen Warnehmungen
desselben auf etwas ausser uns ist unmoglich weil sonst gegenstinde
des Inneren Sinnes| (Vorstellungen) auch als im Raum miifiten {ange}
gedacht werden.

25 Verhdltnis S : Verhaltnis N.

26 diirfen weil N, S.

21 wiirde, und S : wiirde und N.

28 Sinp 5:Sin N.

29 keinen Guferen Sinn B : keine duferen Sinn N, S.
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smysl, nem&li bychom o vn&jsku ani Zidny pojem. Ze ale néco
vnéj§iho odpovidd mé pfedstavé a obsahuje divod jeji existence, to
nemiZze byt vijemem, a musi to tedy spolivat pouze v piedstavé
prostoru jakoZto formy ndzoru, kterd nemiZe byt odvozovina

z vnitiniho smyslu,| v némz myslime spojeni ¢i vztah véci od sebe 20

navzajem odlinych. Diivod, pro¢ nelze vnéjiek povaZovat za néjaké
pouhé vnitin urdeni a za pfedstavu stavu vnitintho smyslu® je ten,
Ze mu chybi trvdni ve stfidé pfedstav. '

Védomi na¥{ receptivity ve vztahu k vnitfnim nebo vnéjiim urfujicim
divodiim nasich pfedstav a s nimi spojena forma smyslového ndzoru
se musi v nis naskytat a priori (aniZ bychom na ty druhé divody

sméli usuzovat ze skutetnych| vjemd), protoZe jinak by prostor nebyl 25

pfedstavovdn a priori; prostor nemiiZe byt odvozovan z Zidnych
vnitfnich uréujicich divedd pfedstavivosti, protoZe viechno by
v ném bylo pfedstavovino jako mimo nds a je nemoZné si myslet
piedstavy jako existujici v prostoru; vnitini smysl by tedy nikdy ne-
mohl poskytovat pfedstavy prostoru, coZ by se pfece muselo moci dit,
protoZe musi byt piinejmensim moZné, abychom si byli védomi tako-
vych pfedstav jako pfindleZejicich k vaitfnimu smysiu. — Je tedy ne-

moZné, aby| vn&jii smysl nebyl, a byl pouze smys! vnitini, a pravé tak 30

je nemoZné &init zdvéry ze skuteénych vjem( vnitfniho smyslu na
néco mimo nés, protoZe jinak by pfedméty vnitfnfho smyslu (pfedsta-
vy) musely byt rovnéZ my3leny jako nachdzejici se i v prostoru,

3 K privlasthovacimu zajmenu ,seines® chybi ve vEt¢ substantivum, Vzhle-
dem k nasledujicimu zdjmenu ,diesem” &tu: ,,seines Zustandes® jako , Zustandes
[des inneren Sinnes]™. - '
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Ptiloha
MistopiiseZné prohlafeni profesora Friedricha Wilhelma Schuberta
o plivodu, datovani a pravosti reflexe O vnitfnim smysiu:

Das beiligende” Autograph Kant’s ,,vom inneren Sinn“ [,] welches

ich mir der Kaiserlichen Russischen 8ffentlichen Bibliothek durch
Herrn Dr Mietzlaff zu iibersenden erlaube, ist aus den Jahren
1785--1795, wie ich dies aus der genauesien Kunde der Handschrift
des Philosophen versichern kann, da ich den ganzen handschriftli-
chen Nachlal}, soweit er sich in Kénigsberg befindet, reguliert und
fiir meine Ausgabe der Werke Kant’s beniitzt habe. Und die Aech-
theit des Autographs biirge ich durch meine Namensunterschrift.

Kinigsberg[.] d. 6= Jul. [1]850 Dr. Fr. Wilh. Schubert
Geh. Regrath et Professor

Ptilozeny Kantflv autograf O vnitfnim smyslu, ktery si dovoluji pro-
‘stfednictvim pana dr. Mietzlaffa zaslat Cisafské ruské vefejné kni-
hovng, je z let 1785-1795, jak Véis mohu ujistit na zdkladg velmi
podrobné znalosti filosofova rukopisu, nebot jsem celou rukopisnou
pozistalost, pokud se nachazi v Krilovei, uspofddal a pouzil pro
své vydani Kantovych Werke.>! Pravost autografu zaruluji svym
podpisem.

Dr. Friedrich Wilhelm Schubert
tajny krdlovsky rada a profesor

V Krdlovei, dne 6. dervence 1850

31 Viz L Kant, Sammtliche Werke, X. Rosenkranz a F. W. Schubert (vyd.),
sv. I-XI, Leipzig 1838 nn.
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Vyklad
Z fotokopie reflexe O vritfnim smyslu je ziejmé, Ze nalezeny rukopis
sestdva z jediného, oboustranné popsancho listu. Jeho rozméry nejsou
znamy.’? Text sestidvd ze t¥ odstavcidl, z nichZ druhé dva zainaji
odsazenim prvniho slova.”® Do tfetiho odstavee je vloZen komentaf,
v rukopise odsazeny jak zleva, tak zprava.** KaZdy odstavec je ukon-
ten vétou, kterd shrnuje jeho hlavni myslenky.3* Text rukopisu vyka-
zuje pouze drobné nedostatky z hlediska syntaxe a gramatiky.*® Inter-
punkce se v ném nachdzi takika jen na konci vét.’7 Tok textu je na
nékolika mistech pferulen zdvorkami s vysvétlujicim slovem &i vé-
tou.?® Néktera slova jsou vioZena do textu dodateéné, pravé tak jako
jind jsou preskrtnuta.’® DéleZita slova jsou v rukopisu podtrZena.*® Ve
svém vnéjiim vzhledu se tak rukopis podobd &etnym dvahdm (tzv.
reflexim), které si Kant v prib&hu svého Zivota psal na volne listy pro
svou potiebu®! VEechny tyto Uvahy, jichZ je n&kolik tisic, spolu
s predlohami pro publikované i nepublikované spisy, byly souhmné

32 Viz G, Zéller, Making Sense out of Inner Sense, str. 264.

33 Tj.zodstavet I, 2-21; 1, 22—, 5; I}, 6--32. Reflexi O vaitfnim smystu cituji
podle textové kritického piepisu uvedeného vyse, viz str. 4-10. Rimské &islice
oznaduji &islo stranky rukopisu (I = pfedni strana, Il = zadni strana), arabské
Eislice tislo fadku.

411, 14-22. .

35 Jde o viéty: I, 18-21; 11, 4-5; IE, 29-32.

36 Je jimi napf. netpln4 véta na fadku I, 24, v niZ bud chybi spojka (,,als™),
nebo piedlozka a &len (,in der*). K pfivlastiiovacimu zijmenu {,scines*) na fadce
II, 21 chybi substantivum, Zavorka zafinajicf na Fidee 1I, 24 neni uzaviena.
Gramatickou chybou nebo chybnym pfepisem je rod vztaZného zdjmena (,dic*)
na f'éﬁce 1, 30,

37 Vyjimku tvofi darky mezi vétami na Fadcich: 1, 14; I, 23; I1, 15; II, 25;
I, 27. _

38 Kantovy zdvorky jsou na fadcich: I, 9; 1, 13; 1, 20; 1, 22, T1, 3; M, 10-11; 11,
15, 11, 24; 11, 32. :

39 Slova vloZend Kantem do textu dodatednd jsou na fadeich: [, 2; 1, 3; 1, 14;
I, 16.

40 Podtrzend slova jsou na fadeich: 1, 1; I, 23; 11, 13; 11, 23.

41 Odtud nazev &lanku: Kantova reflexe , O vnitfnim smysiu”. S reflexemi
jako ¢ rukopisnymi pozndmkami se setkdvdme téZ v knihdch, podle kterych Kant
vyutoval, v piiruénich exemplafich jeho vlastnich spish a na obélkdch a zadni
stran& jemu do¥1¢é korespondence. : :
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vydiny pod ndzvem ,JHandschriftlicher NachlaB* ve vydani Kants
gesammelte Schriften Pruské akademie v&d.** Reflexe O vnitinim
smyslu tvoii nedilnou sou&ast této Kantovy rukopisné poziistalosti.

Z dostupnych prament vyplyvé, Ze objevitelem rukopisu je rusky
filosof Arsenij Gulyga.®® Tento badatel jej — spolu s dvéma dal¥imi
dosud neznamymi Kantovymi texty — objevil ve sbirkdch Stitni vefej-
né knihovny Saltykova-Séedrina v Petrohradd.*® Reinhardt Brandt
v némecksé edici rukopisu uvadi, Ze reflexi O viitFnim smyslu obdrZela
Petrohradské knihovna v roce 1850 z Kralovce od profesora Friedri-
cha Wilhelma Schuberta (1799-1868).% Ten jej pry obdrZel z pozista-
losti Kantova posledniho vydavatele Friedricha Nicolovia. UvadEné
udaje jsou ve shod¥ se Schubertovym mistopfiseznym prohliSenim
o ptivodu, datovani a pravosti rukopisu, které autor lanku v roce 1997
obdrZel z Petrohradu.*6

Nejednoznaénd viak byla v kantovském badéni zpotitku doba vzni-
ku reflexe O vnitinim smyslu: autofi ruské edice rukopisu uddvaji, Ze
vznikl v obdobi piiprav na druhé vydini Kritiky Cistého rozumu, 4.
v roce 1786.47 Po&inaje némeckou edici je viak doba vzniku reflexe
O vnitfnim smyslu kladena pozd&ji, a to do let po druhém vydani Kri-

42 Rukopisna poziistalost obsahuje celkem deset svazkl: sv. XIV=XXIII
Ostatni &4sti Kantova dila tvoii Werke, sv. I-I1X, dile Brigfwechsel, sv. X-XII],
a Vorlesungen, sv. XXIV=XIX. Kantovy spisy a jeho rukopisnou pozdstalost citu-
ji podle vydani Pruské akademie véd (= Ak.}. Rimska Gislice odkazuje na &islo
svazku této edice, arabskd &islice na &islo strinky. Vyjimku tvofi odkazy na
Kritiku Gistého rozumu citovanou podle strankovéni prvaiho (= A), pfip. druhého
(= B) vyddni,

43 Viz R. Brandt, Eine neu aufgefundene Reflexion Kanis ., Vom inneren Sin-
ne”, str, 28, pozn. 1. : :

44 Jsou jimi reflexe o matematice (oznadovani jako Loses Blait Leningrad
2) a obchodni dopis kriloveckému architektovi Johannu Friedrichu Vetterovi
z 28. dubna 1784. Viechny ti texty vysly pohromadé pouze v §linku: R. Brandt,
A. Gulyga, W. Stark (vyd.), Nevye teksty Kanta, in: Voprosy Sfilosofii, 4, 1986
str. 128—136, Reflexe o matematice vy$la v textové kritickém prepisu v Elanku
H.-J. Waschkies, Eine neu aufgefundene Reflexion Kanis zur Mathematik, in:

R. Brandt, W, Stark (vyd.), Newe Autographen und Dokumente zu Kants Leben,

Schriften und Vorlesungen, Hamburg 1987, str. 229-278.
45 R. Brandt, cit. d., str. 1-2.

46 K jeho znéni a ptekladu viz Piiloha. Schubertovo prohideni je — podle
mych poznatki — publikovano v odborném tisku viibec poprvé, protoZe ani ruska,
ani §vycarska a ani americké edice reflexe O vaitfnim smyslu se 0 ném nezmifiuji,

41 Viz R. Brandt, A. Gulyga, W. Stark (vyd.), Novye teksty Kanta, str. 128.
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tiky distého rozumu (1787).® Rukopis se totiz po obsahové strance
podobd reflexim, jejichZ tématem je problematika vyvraceni idealis-
mu.* Vznik rukopisu po roce 1787 byl v kantovském badéni pfijat za
nesporny.*®

Nezndm je i€el reflexe O vaitfnim smysiu. R. Brandt se domniva, Ze
nelze prokazat Zadny Kantdv publikaéni zdmér, k n&€muZ by se rukopis
dal ptitadit.’' Pravé tak nenf zndm ani Zddny spis,. proti némuz by se
Kant svym textem obracel. Rukopis je pry tfeba chapat jen jako frag-
ment textu, jehoZ pomoct Kant fixoval své my§lenky.” Brandtlv ndzor
na fi¢el rukopisu nebyl dosud v kantovském badani ani potvrzen a ani
zpochybnén.

Co je ale tématem reflexe O vnitfnim smysiu? Nejroziifenéjsi je
opét Brandtdv ndzor, Ze cilem rukopisu je formulovat rizné argu-
menty, jejichZ cilem je vyvrdtit idealismus.®® Tyto argumenty pry
obsahuje prvni a druhy odstavec, tieti odstavec pak pojedndvd
o vn&j§im smyslu jako o samostatné, z vnitfntho smyslu neodvoditel-

8 Viz R. Brandt, cit. d., str. 2.

49 Reflexe s timto tématem lze rozd&lit na dv¥ skupiny. Prvni skupinu tvofi
reflexe & 5653-5654 z let 17851789 (Ak. XVIII, 305-313), tykajici se pfi-
prav spisu Uber eine Entdeckung, nach der alle newe Kritik der reinen Vernunft
durch eine dltere entbehrlich gemacht werden soll proti J. A. Eberhardovi. Dru-
ha skupina reflexi se tyka Kantovych rozhovord s J. G, K. Ch. Kiesewetterem.
Jde o reflexe & 6311-6316 z let 1790-1791 (Ak. XVIII, 607-623), Mimo tyto
skupiny nalezeji reflexe €, 5709 z let 17851789 (Ak. XVIII, 332}, R 6317 z let
1790-1791 (Ak. XVIII, 627-628) a R 6319 z let 1790-1795 {Ak. XVIIIL, 633).
U jediné reflexe &, 6323 je znamo datwm vzniku: je jim duben aZ srpen 1793 (viz
Ak XVIIL, 640). :

50 Viz G. Zbller, Making Sense Out of fnner Sense, sir, 264-5, H. Robinson,
Inner Sense and the Lenigrad Reflexion, str. 271 aj.

~ 51 R. Brandt, cit. d., str. 2.
52 Tamt.

53 Tamt., str. 2, 3, 11 aj. Brandt v &lanku kolisd v otdzce, jaky typ idealismu
mé byt ve druhém vydani Kritiky cistého rozumu (1787) vyvricen. Plevainé
uvazuje o problematickém idealismu Descartové (viz str. 2, 3, 11, aviak piileZi-
tosté zmikuje i idealismus Leibniziv (viz str. 6). Oba dva typy idealismu u n¥j
splyvaji. Podle mne je rozdil mezi ob¥ma typy ndsledujici: u problematického
idealismu Descartova stad{ dokdzat, Z¢ vnitinf zkudenost je moznd jen za pfedpo-
kladu zkugenosti vn&jii; u vyvriceni idealismu Leibnizova musi byt navic dokd-
zino, ¥e vn&j$i zkudenost a prostor nejsou produkiem spontaneity subjektu a Ze
predstavyji redlny vziah jd k pfedmétim. Druhé vyddni Kritiky cistého rozumu
{1787) obsahuje vyvriceni problematického idealismu, reflexe O vaitFnim smyslu
obsahuje vyvraceni idealismu Leibnizova. :
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né form& receptivity. Brandt svij vyklad soustfeduje pfedeviim na
druhy odstavec, protoZe ten obsahuje pojmy a myslenky, které jsou
ve srovnani s ostatnim Kantovym dilem nové.’* Jiny kantovsky bada-
tel, M. Baum, poukazuje ve svém &lanku na skuteénost, Ze vyvraceni
idealismu se v reflexi O vniténim smyslu nachdzi teprve az v jejim
tfetim odstavci3® Prvni odstavec pojedndvi o ,ja* jako jevu, druhy
0 ,,ja* jako bytosti-na-sv&té a teprve tieti odstavec obsahuje vyvrace-
nf idealismu a priori, a to leibnizovského typu. Oba badatelé se sho-
duji v nézoru, Ze leibnizovsko-wolffovska filosofie — pfedstavovana
napf. A. G. Baumgartenem &i J. A. Eberhardem — tvofi filosofickou
pozici, vi&i niZ se Kant v rukopisu vymezuje.> To, co je viak rozdg-
luje, je odpovéd na otdzku, kde se vyvriceni idealismu v rukopisu
skute&n® nachazi: Brandt tvrdi, e vyvrdceni idealismu obsahuji
viechny tH odstavce; Baum je toho ndzoru, Ze vlastnf vyvriceni
obsahuje pouze odstavec tfeti. AniZ bychom chtéli spor mezi obéma
badateli rozhodnout, pokusime se podat viastni interpretaci obsahu
reflexe O vnitPnim smyslu.

Lidskd mysl je podle Kanta nadana riiznymi schopnostmi. Jednou
z nich je i vnitfni smysl (innerer Sinn), jehoz prostiednictvim ,,mnysl
nazira sebe samu, nebo svilj vnitfni stav v &ase.’” Jinou schopnosti je
smys] vnéj§i (AuBerer Sinn), jimZ ,si pfedstavujeme pfedméty jako
vné nds a viechny tyto dohromady v prostoru“5® Oba smysly jsou
projevem lidské receptivity a vytvafeji samostatny kmen poznani na-
zyvajici se smyslovost.® V pojmu vnitfniho smyslu jsou spojeny riiz-
né elementy kritické filosofie: sebepozndni subjektu, &as a receptivita
lidské mysli. Kant vénoval vykladu této schopnosti lidskée mysli ve
svém hlavnim dile, v Kritice cistého rozumu, jen nékolik okrajovych

$  Minén je pojem kosmologické apercepce a modalnfho &asového uréeni ,Ja
jsem byl, j jsem, j& budu®, Tamt., str. 3.

55 Viz M. Baum, Kant on Cosmological Apperception, str. 281-282, 283, 286.

56 Pro popis Kantovy polemiky s J. A. Eberhardem viz: M. Gawlina, Das
Medusenhaupt der Kritik.

51 Krittka éistého rozumu (= KCR), A 22/B 37,

58 KCR A 22/B37.

9 KCR A SOn/B 74 n.
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pasdZi.® O mnoho vice se Gtenaf nedozvi ani ze spisu Anthropologie
in pragmatischer Hinsicht %! Pfi nedostatku prameni nelze neZ uvitat,
ze byl objeven rukopis, jehoZ tématem je pravé vnitfni smysl. Reflexe
O vnitfnim smyslu je — pro svou komplexnost — nejucelengj$i Kanto-
vou uvahou z jeho rukopisné pozfistalosti o vztahu mezi vnitfnim
a vnéjiim smyslem, Studium rukopisu je oviem nesnadné, protoze
nebyl — se vii pravdépodobnosti — urden ke zvefejnéni.?? Kantovy
formulace jsou v ném strohé, eliptické a pro laika t&2ko srozumitelné.
Nelze proto ofekavat, Ze objev rukopisu vzbudi zdjem #irdi vefejnos-
ti. Rukopis ale pfesahuje svym vyznamem 1dzky okruh kantovského
badani. Nebot nepatii vztah mysli a svéta, stejné jako problematika
vztahu védomi k &asu, k aktualnfm otdzkim souasné filosofie?¢
Vzhledem k obtiZnosti reflexe O vnitfnim smyslu vyloZime pouze jeji
posledni, tfeti odstavec. Tento odstavec je zakonéen v&tou: e tedy
nemoZné, aby vn&j3i smysl nebyl, a byl pouze smysl vnitini, a pravé tak
je nemozné &init zavéry ze skuteénych vjemu vnitfniho smyslu na néco
mimo nds, nebof jinak by pfedmaty vnitiniho smyslu (piedstavy) musely
byt rovn&z mysleny jako nachdzejici se i v prostoru. (11, 29-32) Cito-

50 Jde pfevaing o doplitky druhého vydani spisu. O vait¥fnim smyslu pojedna-
vaji: ,,Obecné pozndmky k transcendentdlni estetice” (B 67-69) a § 24 ,, Transcen-
dentélni dedukce kategorii* (B 152-156). Tyto pasaZe obsahuji tzv. teorii
sebeafekce. K jejimu vykladu viz H. Allison, Kant’s Transcendental Idealism,
str. 265-271; M. Baum a G. Zaller rozlifuji dvoji druh sebeafekce, viz M. Baum,
Deduction und Beweis in Kants Transzendentalphilosophie, str. 143-149;
G. Zoller, Making Sense out of Inner Sense, str. 263-270, M, Heidegger vyklida
z teorie sebeafekce Kantovu nauku o ,j&*: Eistou sebeafekei povaZuje za transcen-
dentalni prastrukturu konedného ,ja* jako takového, viz M. Heidegger, Kan! und
das Problem der Metaphysik, str. 173. Standardni monografif k vnitinimu smyslu
je: R. Reininger, Kants Lehre vom inneren Sinn und seine Theorie der Erfuhrung,
noveji pak: G. Mohr, Das sinnliche Ich a ]. Moreau, Le temps, la succession et le
sens interne. .

61 24, paragraf ma ndzev ,Vom inneren Sinn® (Ak. VIL, 161-162). Kant ve
spise pojednava lidské schopnosti z hlediska jejich pragmatického uZitku pro
znalost Elovéka (Ak. VII, 119). Okrajové se viak dotyka i vztahu mezi apercepei
a vnitfnim smyslem z hlediska metafyziky (Ak. VII, 134, 140-142). Cenné po-
znamky k tomuto vztahu obsahuje tzv. rostocky exemplat Anthropologie in prag-
matischer Hinsicht z pozistalosti J. S. Becka (Ak. VII, 395-399 aj.).

52 Na tuto okolnost poukazuje napt. M. Baum, Kant on Cosmological Apper-
ception, str, 281,

6 Ke vztahu mysli a svéta viz napt. knihu: J. McDowell, Mind and World.
K problematice &asu viz nap¥. E. Husserl, Predndiky k fenomenologii vritfatho
Gasového védom!.
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vani véta k4, Ze lidskd smyslovost nemiZe sestdvat pouze z vnittnitho
smyslu, nebof pokud bychom vn&jéi smysl redukovali na smysl vnitini,
dospéli bychom s ohledem na vlastnosti pfedmétl vnitfniho smyslu (ne-
boli pfedstav} k absurdnim ddsledkim. Jaké md Kant pro toto tvrzeni
divody? V reflexi €. 6315 zlet 17901791 &teme:

»ldealista tedy pfipousti, Ze je moZné, Ze nemame vaglsi smysl, ale
s ohledem na vn&j$i ndzory jen obrazotvornost. — Kritika pak doka-
zuje, ze to je nemozné. Nebof formou nazoru vnitintho smyslu je Eas,
obsahujici jen jeden rozmér smysloveého nazoru. Aby tedy mfij nazor
mél 1§ rozméry [tak jak je v sobé obsahuje prostor], museli bychom
st tuto nasi [vnitini] predstavu myslit jako nalézajicl se vad nds, coz
si protifedi. — Je sice moZné povaZovat fantasma vné&j§ich pfedmé-
th za vjem (snéni), ale jen za pfedpokladu vnéjsiho smyslu, tj. Ze se
n4¥ vn&j§i nazor vztahuje na objekty, které se skutené nachdzeji
mimo nds, protoZe jinak by viechny tyto nizory mély v zdkladu
pouze vnitfni formu [a rozmér] asu a ne formu prostoru...” (Ak.
XVHI, 618)

Idealista redukuje vnéj#i smysl na smysl vnitfni a o domné&lém vnéj-
gim ndzoru tvrdi, Ze je pouhym produktem &i fantasmatem obrazo-
tvornosti. Pokud by tomu tak bylo, byla by pfedstava vn&jiku pouhym
vytvorem nasi spontaneity. Redukci vngj§iho smyslu na smysl vnitini
viak podle Kanta nelze provést, nebol ¢as — jako formalni ndzor —
obsahuje pouze jeden rozmér.%* Z konstrukce ¢asové pfimky plyne, Ze
vlastnosti prostoru, neboli jeho tfi rozméry, nelze z fasu odvodit,
nebot prostor sam tvo¥i podminku, za niZ je konstrukce ¢asu jako
sukcese udalosti moZna. Kant sice v citované reflexi €. 6315 ptipous-
ti, e mfiZeme ~ napt. ve snéni — povaZovat fantasma (Einbildung)
vnéj§ich predmétd za viem (Wahrnehmung), tj. Ze'miZeme afikovat
svymi pfedstavami vn&j§i smysl,%® aviak tato sebeafekce je moZni
pouze za predpokladu, Ze vn&jsi smysl je afikovan skuteénymi pfed-
méty nachdzejicimi se mimo nds. Obrazotvornosti by totiz bez sku-
teéného vnéjsiho smyslu chyb&l materidi, tj. pfedstavy, které by moh-
la uvadét do syntézy. V reflexi O vnitFnim smysiu Kant piSe:

64 Tato véta se stane srozumitelnou, pokud piihlédneme k A 31/B 47, A 33/B
49 n., B 160 pozn. .

65 Viz R 6313 z let 17901791 {Ak. XVIIL, 613) a R 6319 z let 1790-1793
{Ak. XVIII, 633). : : :
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»Schopnost byt afikovin, nutné pfedpokliada néco vngjitho, a spodi-
v tedy zcela na néjakém smyslu. To, Ze miZeme sami sebe afikovat
{coZ pfece — pokud ma existovat vibec néjaky smysl — musi byt
pfinejmengim pfedpokladéno), je moZné jenom tim, Ze aprehenduje-
me pfedstavy véci, které nds afikuji, tj. pfedstavy vnéjsich vécf,
nebot tim afikujeme sami sebe, a das je pfisné vzato formou apre-
henze pfedstav, které se vztahuji k néfemu mimo nés.” (I, 9-13)

Pfedstava né¢eho vnéj¥iho — neboli pfedmétd v prostoru — je konsti-
tutivni pro uréeni existence subjektu v &ase. Tyto pfedméty must
piisobit na lidskou mysl, protoZe jinak by syntéza aprehenze — neboli
proces pusobeni mysli na sebe samu, tj. sebeafekce — nebyla moZna.
Vn&j#i smysl musi byt samostatnou, na vaitinim smyslu nezdvislou
formou lidské receptivity, protoZe jinak by vnitfnimu smyslu a obra-
zotvornosti chybila rozmanitost. Kant nefika, Ze jsme s to v kazdém
konkrétnim p¥ipads rozligit, co padad na vrub pasobeni obrazotvornos-
ti a co na vrub vnéjich pfedmétd, ale pouze tvrdi, Ze mezi vnitinim
smyslem a obrazotvornosti na jedné strané a vn&j¥m smyslem na
strané druhé je principidlni rozdil. Rika-li Kant, %e ¢as je formou
aprehenze pfedstav, které se vztahuji k néfemu mimo nés, pak tim
nefika nic vic, ne# e pfedpokladem Zasu jako formdlniho ndzoru je
prostorovy ndzor. V reflexi O vnitfnim smysiu ¢teme: ,,Dlivod, pro¢
nelze vnéjick povaZovat za n&jaké pouhé vnitfni urleni a za pfedsta-
vu stavu vnitfniho smyslu je ten, Ze mu [tj. vnitfnimu smyslu] chybi
trvani ve stfid& pfedstav.” (II, 21-22) V prostoru jsou viechny jeho
¢asti z hlediska asu soufasné (zugleich), kdeZto v pouhém Case jsou
tdsti Easu po sobgé (nacheinander). Ve vnitfnim smyslu tedy jednotlivé
gasové uddlosti vZdy mizeji a zatinaji a nemaji ani nejmensi velikost.
Pouze prostor, 4 to ifm, Ze viechny jeho &asti jsou soutasné, umoZiu-
je prostiednictvim reversibility fadu syntézy setrvalost négeho, co se
neméni (tj. fenomenalni substance). VnéjSek tedy nemiiZe byt pova-
Yovdn za produkt vnitfniho smyslu a jeho formy, neboli Casu, protoze
setrvalost (Beharrlichkeit) nelze ve vnitinim smyslu nalézt. Kantovo
vyvraceni idealismu v reflexi O vritFnim smyslu se opird o viastnosti
prostoru z hlediska ¢asu, tj. o soudasné byti (Zugleichseyn} jeho &as-
t{. Tim se tento ditkaz odli¥uje od podobného ditkazu ve stejnojmenné
kapitole Kritiky distého rozumu, kde jej Kant opira o setrvalost pfed-
métii v prostoru. Cteme zde:

.Nejen, Ze veSkerd Sasovd uréeni miZeme vnimat jen prosttednic-
tvim zmén ve vnéjiich vztazich (pohyb) v poméru k néfemu stalému
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v prostoru (napt. pohyb Slunce vzhledem k pfedmétim na Zemi);
nybrz nemame vabec nic trvalého, co bychom mohli podloZit pojmu
substance jako nazor, neZ jen matérii, a ani tato trvalost nen{ Cerpana
z vnéj¥i zkudenosti, nybrz pfedpokldddna a priori jako nutnd pod-
minka kaZdého €asového uréeni, tudiz také jako uréeni vnitiniho
smyslu, pokud jde o na¥i vlastni existenci, pomoc{ existence vnéj-
gich véci.” (B 278)

Pfi bliz&im urfenti této setrvalosti se v Kritice Cistého rozumu ukazuje,
Ze je ji neprostupnost hmoty (Undurchdringlichkeit der Materie),
kterou lze vnimat pouze v empirickém ndzoru.®® S ohledem na toto
zji§iéni lze dikaz vyvriceni idealismu v reflexi @ vnitfnim smysilu
povaZovat za diikaz a priori.¥’

Objev reflexe O vnitfnim smyslu pfedstavuje vyznamny piispévek
k porozuméni Kantovy teoretické filosofie. Rukopis pojednavd o vzta-
hu mezi vnitinim a vn&j§im smyslem a obsahuje vyvriceni idealismu,
odli¥né od stejnojmenného oddilu v Kritice cistého rozumu. Pfes né-
které nejasnosti — tykajici se pfesné doby vzniku, obsahu a déelu ruko-
pisu — ziistava tento text vyznamnym svédectvim Kantova myslenko-
vého vyvoje.®

66 Viz B 278,

67 K podobnému zav¥ru dochdz{ i M. Baum, Kant on Cmmolog:cal Appercep-
tion, str. 288.

-68 Za revizi prekladu a za kritické pfipomirnky k ¢lanku dékujiJ. Kardskovi.
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Zusammenfassung

Die Reflexion Vom inneren Sinne stellt ein wichtiges Dokument dar,
in dem Kant den Zusammenhang zwischen der Selbsterkenntnis, der
Zeit und der Rezeptivitit des menschlichen Gemiits zu erklaren sucht.
im ersten Teil des Aufsatzes wird eine Transkription und Ubersetzung
von Kants Reflexion gegeben. Der zweite Teil stellt die bisherigen
Ergebnisse der Kant-Forschung vor, die sich auf die Herkunft, die
Zeit der Abfassung und die Zwecksetzung der Notiz beziehen. Zu-
gleich wird eine Rekonstruktion von Hauptthesen des dritten Ab-
satzes der Reflexion versucht. Diese Rekonstruktion kommt zu dem
Ergebnis, daBl die Reflexion Vom inneren Sinne eine neue Widerle-
gung des Idealismus im Vergleich zur zweiten Auflage der Kritik der
reinen Vernunft vortrigt. Als Beilage zu dem Aufsatz wird eine
Echtheitsbescheinigung von Prof, Friedrich Wilhelm Schubert aus
dem Jahre 1850 abgedruckt.

Summary

The fragment On Inner Sense represents an important document, in
which Kant tries to explicate the connection between self-knowledge,
time and the receptivity of the human mind. The first part of the paper

_ offers a transcription and translation of the fragment. The second part

of the paper reviews the results of recent Kant scholarship concerning
the origin, the time of composition and the purpose of the document.
At the same time, I attempt a reconstruction of the main theses of the
third part of the fragment. 1 hope to show that the fragment On inner
Sense gives a new refutation of idealism in comparison with the
second edition of the Critigue of Pure Reason. Attached as a supple-
ment to this paper is genuine receipt of professor Friedrich Wilhelm
Schubert from 1850,



