REFLEXE 33/2007 3

RORTYHO NEPOKOJNE CESTY PO FILOSOFII
(I MIMO NT)

Tomas Marvan

v

Osmého cervna zemiel nejzndméjsi soucasny americky filosof Ri-
chard Rorty. Jeho odchodem se uzavira kapitola velkych postav ame-
rické filosofie, po sérii tmrti takovych mysliteld, jako byli John Ra-
wls, Willard Van Orman Quine, Nelson Goodman ¢i Donald David-
son. Misto neplodného truchleni po éfe gigantt je vSak nyni zapotiebi
spise klidné reflexe jejich dila a promysleni toho, jakym zptsobem
kazdy ze jmenovanych zménil tvar soucasné filosofie.

Rorty (nar. 1931) vyristal v rodiné prodchnuté ideély reformni levice
let padesatych, v prostiedi, kde se nenasilnym zpisobem misily ideje
antikomunismu, amerického patriotismu, ekonomiky pferozdélovani
a deweyovského pragmatismu. Ve dvanacti letech Gdajné dospél k né-
zoru, Ze poslanim lidské bytosti je stravit Zivot bojem proti socidlni
nespravedlnosti — a da se fici, Ze tento postoj stoji v pozadi mnoha
jeho pozdéjsich mySlenek o podstaté nejen politiky, ale i filosofie. Ve
své profesni kariéfe vystiidal pozice na nékolika prednich universi-
tach, od Wellesley College pfes Princeton a Virginii aZ ke Stanfordu,
kde r. 1998 zakotvil. Rorty byl mimofadné plodny autor, kromé své
nejznaméjsi knihy, Philosophy and the Mirror of Nature z roku 1979,!
publikoval fadu dalSich filosofickych praci jako Consequences of
Pragmatism (1982), Contingency, Irony, and Solidarity (1989),2 Achi-
eving Our Country. Leftist Thought in Twentieth Century America
(1998), Philosophy and Social Hope (2000) a Ctyfi svazky sebranych

I Slovensky pieklad vydalo r. 2000 bratislavské nakladatelstvi Kalligram.
Musim vsak ¢tenafe varovat pied Cetnymi zdvaznymi chybami tohoto vydani (srv.
mou recenzi prekladu v ¢asopise Organon F, 8, 2001, 1).

2 Cesky preklad vysel r. 1996 v nakladatelstvi Pedagogické fakulty Univer-
zity Karlovy.
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¢lankd vydavanych postupné v nakladatelstvi Cambridge University
Press: Objectivity, Relativism, and Truth (1991), Essays on Heidegger
and Others (1991), Truth and Progress (1998) a nejnovéji Philosophy
as Cultural Politics (2007). PfestoZe jeho jméno zna kazdy absolvent
vysokoskolského humanitniho oboru, jako ¢lovék Rorty plisobil vel-
mi skromnym dojmem a zcela postraddal hv€zdné manyry nékterych
jeho o poznani méné znamych kolegti. Bylo o ném napfiklad znamé,
7e na konferencich — které byly nezifidka potfddany na pocest jeho
dila — si to o pfestavce se svym Salkem kavy rad zamifil ke stolku ob-
sazenému studenty, aby s nimi zaptedl hovor.

Rorty, snad jako Zadny jiny soucasny filosof, se znovu a znovu vracel
k otazce, k ¢emu je filosofie vlastné dobra. Tradi¢ni opodstatnéni filo-
sofické préce, totiZz uspokojeni intelektudlni zvidavosti, odmitd —
a v tomto duchu se pak snaZi prosadit nizor, Ze odvéké filosofické
problémy bychom méli opustit pravé proto, Ze jejich feSeni ndm v ni-
(pfedevsim ve své nejpronikavéjsi knize, Philosophy and the Mirror
of Nature) se pokousi demaskovat tyto problémy jako pseudoproblé-
my. Nejvic ho drazdi predstava novovéké epistemologie, podle niZ je
podstatou nasi mysli schopnost reprezentovat vnéjsi realitu, ktera je
konstituovina nezavisle na nas. Jeho kritika tohoto modelu poznéni je
subtilni a komplexni, a proto se omezim jen na jeden jeji prvek, ktery
pokladam za obzvlast dalezity: Rorty povaZzuje za absurdni nazor, Ze
existuje jen jeden sprdvny zpiisob, jak reprezentovat realitu. Predstava
nezavisle existujici reality, jeZ ma svou inherentni strukturu, kterou
naSe mysl jen vérné ,.kopiruje*, vSak podle n€j k tomuto nizoru svadi.
Misto predstavy jedné findlni teorie, kterd zaujima privilegované po-
staveni, protoZe vérné odraZzi realitu, preferuje Rorty pluralitu , lexik*
(vocabularies) — tedy souboril pojmd, jimiZ ani ne tak reprezentujeme
skutecnost, jako se s ni spiSe ,,vyrovnavadme®. Pomoci argumentt, kte-
ré jsou nezfidka vypujceny od Sellarse, Quina, Kuhna, Davidsona ¢i
Wittgensteina, se Rorty snazi ukdzat, Ze novoveéky epistemologicky
projekt je mrtvy, Ze nic takového jako ,,obecnou teorii poznani“ nepo-
tfebujeme. Poznéni je u Rortyho chapéano jako zaleZitost konverzace
a socidlni praxe, nikoli jako zrcadleni pfirody. To se v podstaté rovna
inverzi tradi¢niho novovékého pojeti: epistemicka autorita je podle
Rortyho zaloZena na tom, co je obhajitelné pred ¢leny naSeho spole-
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¢enstvi — na tom, ,,co ndm u druhych projde* —, nikoli naopak! Mimo-
chodem feceno, zcela obdobné Rorty chdpe i postaveni novovéké
védy: odmita tvrzeni, Ze véda uspéje tehdy, kdyZ se dostane do né&ja-
kého privilegovaného vztahu k realité, rozuméj do vztahu zrcadleni
jeji inherentni struktury. NaSe lexika tak nelze délit na ta, kterd do-
opravdy reprezentuji skutecnost, a na ta, kterd ji reprezentuji jen
zdanlivé; zadny soubor lidskych pojmul totiZ nemé reprezentacni
,»vztah k inherentni povaze véci o nic vic, neZ jej ma mravenecniklv
¢umék nebo lemcikova dovednost stavét hnizda®.

Rortyho lexika si pfitom méme v intencich filosofického pragma-
tismu predstavit spiSe jako ndstroje neZ jako nédlepky. Pojmy kunst-
historika, politika ¢i kvantového fyzika jsou stejné dobfe fungujicimi
nastroji pro vyrovnavani se s realitou a Zadny z nich nem4 prioritu
v tom smyslu, Ze by vérnéji reprezentoval ,,realitu samotnou®. Svefte-
pé hledani nadcasové platného lexika, které bude slouZit jako zéaklad
v§em ostatnim, by podle Rortyho mélo na poli evropské filosofie
ustat ve svétle zjisténi, Ze vSechna lexika jsou kontingentnimi pro-
dukty naSeho historického vyvoje, a tudiZ né¢im veskrze nahraditel-
nym. Pfesnéji fe¢eno — nemame-li opomenout Rortyho filosoficky
optimismus —, vSechna lexika lze postupné zdokonalovat.

Casto byva zmiiiovan Rortyho odklon od hlavniho proudu analytické
filosofie. Tento odklon se tyka nejen jeho zmifiovaného odmitnuti po-
kust fesit tradi¢nimi metodami tradi¢ni filosofické otdzky (jakkoli
transmutované vlivem ,,obratu k jazyku*), ale také jeho pfijeti nastro-
jb spise rétorické nez argumentacni povahy. To druhé pravdépodobné
Uzce souvisi s tim, Ze analyticka filosofie, ktera se svou leckdy mra-
ven¢i argumentacni praci bliZzi spiSe védé neZ tradi¢né péstovanym
humanitnim obortim, bohuZel selhava v bodu, jenZ musi byt pro ana-
lytické filosofy obzvlasf citlivy, totiZ v téméf naprosté absenci kon-
sensu ohledné ptfedloZenych feSeni v odborné komunité. Pro¢ potom
za této situace nesdhnout k rétoricky ucinnym prostfedktim, které
podpofi véc, jiZ s nejlepSim védomim a svédomim povaZujeme za
dobrou a prospéSnou? A vedle toho, obecné zavéry o povaze filosofie
a kultury 1ze asi stéZi podepfit analytickym argumentem. Na mnoho
Rortyho odbornych i popularné€jSich praci se proto dobie hodi bon-
mot, jimZ své vlastni dilo charakterizoval Rortyho kolega Goodman:
,»I’m not arguing, I'm selling!*



6 Tomas Marvan

Tento neortodoxni postoj — jak se ostatné dalo ocekdvat — vyvolal
v akademické komunité siln€ kritické reakce. Rorty byl nejednou
onélepkovan jako Sarlatan, jeho dilo jako nedostadujici standardim
soucasné analytické filosofie atd. Na druhé stran€ snad Zadny jiny
soucasny filosof nebyl tak hojné ¢ten i mimo Gzky okruh svych uce-
nych kolegii. Rorty tak ¢im dal vice plsobil dojmem jakéhosi hvézd-
ného solitéra, ktery oficidlné nechce mit s filosofii mnoho spole¢ného
a radé€ji vystupuje jako profesor srovnéavaci literatury. Nebylo to vSak
jen prazdné gesto: podle Rortyho filosofie je druhem literatury, ktera
nema 7Zadné vysadni postaveni v zdplavé vice ¢i méné kvalitnich tex-
th, které nase kultura produkuje. Role filosofa je totiZ spiSe zpro-
stftedkovatelska nez zakladatelskd: ma se snaZit o sbliZovani hetero-
gennich diskurst z riznych kultur a o tvofivé vetkdvani myslenek do
novych kontextt.3

Rorty s oblibou déaval sloviim velka poc¢ateéni pismena, kdyz je chtél
demaskovat jako fetiSe, k nimZ se nezdravé upiname: v jeho pracich
tak narazime nejen na Filosofii, ale i na Pravdu, Skute¢nost apod.
Ukolem souasnosti je podle n&j zbavit se t&chto novodobych ,,nahra-
Zek boZiho majestatu® a prijmout potencidlni nestalost vSech katego-
rif mysleni — af uz jsme si navykli 1pét na nich sebevice. Kromé toho,
tvari v tvar i tém sebezvrhlej$im ideologiim typu nacismu ndm Gdajné
nepomohou argumenty, které dokazuji jejich chybnost odkazem na
nad¢asové mordlni pravdy, neménnou lidskou pfirozenost atd. Nic ta-
kového totizZ dle Rortyho prosté neexistuje. To ale samoziejmée nezna-
mend, Ze by Rorty neupfednostiioval demokracii jako dosud nejlepsi
politické ziizeni. Hodnotu demokracie nicméné potvrzuje nikoli jeji
shoda s neménnou lidskou pfirozenosti, nybrz rozsah, v jakém lidem
umoziiuje Zit svobodny a smysluplny Zivot. A pfestoZe Rorty sdm
sebe oznacoval za ,,ironika“, neznamena to, Ze by nebral vaZzné véci
vetfejné. Naopak, o politické déni se Zivé zajimal a Casto se také zapo-
joval do vefejné politické diskuse, zejména prostifednictvim ¢lankt do
novin a ¢asopisli: zndma je napriklad jeho ostra kritika Bushova taZe-
ni v Irdku. Byl prosté intelektudlem v tom nejlep$im slova smyslu:
vzdélanou a soucitnou bytosti, kterd se snazi pfispét k tomu, aby na

3 Z namitky, Ze takovy zpusob filosofické prace neni dostate¢né originalni,
si Rorty nic nedéld a tvrdi, Ze nejde o to byt originalni, nybrz uzite¢ny.
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tomto svété ubylo zla a pokud moZno pfibylo dobra. Jeho proklamo-
vand ironie spo¢iva jen v tom, Ze plné€ uznava docasnou, neuniversalni
platnost lexika a celého svétondzoru, k nimz se ale i piesto zcela vaz-
né hlasi. S tim je samoziejmé dobfe slucitelné znamé Rortyho pre-
svédceni, Ze budoucnost nema svij predvidatelny cil, Ze je oteviena
a Ze ndm nezbyva neZ doufat v dalsi roz§ifovani moZnosti rozumného
spolecenského uspotfadani.

Co se ideologie tyce, zlstava Rorty cely Zivot vérny své levicové
orientaci. Uloha levicového hnuti se v§ak v jeho o&ich béhem uplynu-
1ého stoleti vyrazné proménila. Jeho soucasnou situaci charakterizo-
val Rorty v rozhovoru pro slovensky casopis Kritika a kontext (3—4,
1998) témito slovy:

,Levice si uz asi nikdy nebude myslet, Ze ma jednoduchou a vse-
obecné pouzitelnou formuli na feSeni problému tohoto svéta — napfi-
klad feSeni typu ,konec kapitalismu‘. Zadn4 levice v budoucnosti uz
nebude mit takovy eldn jako ta stard revolu¢ni levice. To neznamen4,
7e v nékterych zemich (napftiklad Zair, Barma) nevyvstane jeSté po-
tieba revoluce. Chci tim jen fici, Ze v Prvnim svéte, ¢ili v priumyslo-
vé rozvinutych zemich se levice musi spokojit s aktivitou v ramci
konstitu¢ni demokracie, coZ znamena drobnou prici postupnych
zmén. Tato predstava sice otupuje ducha mladych idealistt, ale je to
jediné alternativa, kterou mame.*

Vyhranény, ale nikoli militantni byl i Rortyho vztah k nidboZenstvi.
Byl sice atheistou, resp. ,,antiklerikdlem* (oznaceni, které zacal po-
stupem Casu preferovat), ale nesnaZzil se pomoci argumentd prokazat
iraciondlni povahu naboZenstvi, jak se o to snazi mnozi pfiznivci sou-
¢asného humanismu. Spokojil se s holym konstatovanim, Ze z politic-
kého hlediska je ndboZenstvi nebezpecné a lze je tolerovat jediné teh-
dy, zlstane-li pfisné soukromou zéleZitosti.



